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Komisja Odwoławcza        Wrocław, dnia 4 lipca 2023r. 
Polskiej Federacji Petanque –  
Polskiego Związku Sportowego w  składzie: 
Katarzyna Błasiak – członek komisji, 
Małgorzata Klugiewicz – członek komisji, 
Artur Bobiński – członek komisji 
 
 
 

Uchwała nr 1/2023 
z dnia 4 lipca 2023r. 

 
w sprawie odwołań Sebastiana Domanusa, Szymona Teufla i Grzegorza Kurowskiego od 
decyzji Komisji Dyscyplinarnej zawartej w uchwale nr 04/2023 z dnia 7 czerwca 2023r. 
 
 
Na podstawie §7 i § 25 ust. 2 i 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiej Federacji Petanque – 
Polskiego Związku Sportowego, Komisja Odwoławcza, po rozpoznaniu odwołań Sebastiana 
Domanusa i Szymona Teufla, które wpłynęły do Komisji Odwoławczej dnia 16 czerwca 2023r 
oraz odwołania Grzegorza Kurowskiego, które wpłynęło dnia 17 czerwca 2023r, od Uchwały 
Komisji Dyscyplinarnej nr 04/2023 z dnia 07 czerwca 2023r uchwala co następuje: 
 
   

§1 
Uchyla decyzję Komisji Dyscyplinarnej w części tj. co do sprawy zawodników Sebastiana 
Domanusa i Szymona Teufla oraz Grzegorza Kurowskiego i przekazuje sprawę do ponownego 
rozpoznania organowi I instancji. 
 

§2 
Uchwała została podjęta jednogłośnie. 
 

§3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

 
 

  
Uzasadnienie 

 
Zgodnie z art. 138 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego organ drugiej instancji, 

w przypadku wniesienia odwołań przez kilka osób od tej samej decyzji administracyjnej, ma 
obowiązek łącznego rozpoznania odwołań w jednym terminie i wydania w ich przedmiocie 
jednego rozstrzygnięcia. Na podstawie wskazanego przepisu, Komisja Odwoławcza orzekła 
w jednej uchwale w sprawie odwołań zawodników Sebastiana Domanusa i Szymona Teufla oraz 



2 
 

sędziego Grzegorza Kurowskiego, wniesonych do Uchwały Komisji Dyscyplinarnej nr 04/2023 
z dnia 07 czerwca 2023r. 

Komisja Odwoławcza po rozpoznaniu sprawy, w wyniku odwołań wniesionych przez 
ukaranych zawodników Sebastiana Domanusa i Szymona Teufla oraz sędziego Grzegorza 
Kurowskiego od Uchwały Komisji Dyscyplinarnej nr 04/2023 z dnia 7 czerwca 2023r. stwierdziła, 
że zaskarżona uchwała zapadła z rażącym naruszeniem przepisów Regulaminu Dyscyplinarnego 
Polskiej Federacji Petanque – Polskiego Związku Sportowego (dalej Regulamin). Przedwczesne 
jest zatem odnoszenie się do zarzutów sformułowanych w odwołaniach ukaranych osób. Waga 
zaś stwierdzonych uchybień Zarządu PFP - PZS i Komisji Dyscyplinarnej PFP - PZS, o czym 
niżej, uniemożliwiła Komisji Odwoławczej podjęcie merytorycznej uchwały co do nich.    

Stosownie do § 25 ust. 2 Regulaminu, organ II instancji ma prawo utrzymać zaskarżone 
rozstrzygnięcie, zmienić je lub przekazać sprawę do ponownego rozstrzygnięcia organowi 
I instancji, w szczególności, gdy nie zostało przeprowadzone postępowanie dowodowe w całości. 
Natomiast zgodnie z § 25 ust. 3 Regulaminu przyczynami odwoławczymi są naruszenie prawa 
materialnego, naruszenie przepisów procedury, rażąco surowa kara. 

Komisja Odwoławcza stwierdziła, że co do zawodników Sebastiana Domanusa i Szymona 
Teufla doszło do naruszenia prawa materialnego, procedury oraz wymierzenia przez Komisję 
Dyscyplinarną rażąco surowych kar. 

W sprawie Grzegorza Kurowskiego doszło do naruszenia przepisów prawa materialnego 
oraz procedury. 

Na wstępie wskazać należy, że zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu, Komisja Dyscyplinarna 
składa się z 3 osób wybranych przez Zarząd PFP, zaś decyzje są podejmowane większością 
głosów. Poza sporem pozostaje, że zaskarżona uchwała została wydana w składzie 
dwuosobowym albowiem trzeci członek Komisji Dyscyplinarnej, z uwagi na okoliczności mogące 
wywołać uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności, wyłączył się od orzekania w sprawie. 
Zatem Komisja Dyscyplinarna podjęła uchwałę w sposób sprzeczny z § 6 ust. 2 Regulaminu. Tej 
konstatacji nie zmienia fakt, że decyzja Komisji Dyscyplinarnej została wydana 
jednogłośnie.Trudno wykluczyć, że trzeci jej członek nie przedstawiłby argumentów, mogących 
wpływać na stanowisko pozostałych członków Komisji. Regulamin nie przewiduje aby Komisja 
Dyscyplinarna rozpoznawała sprawy w składzie innym niż 3 – osobowy. Odmienne regulacje 
dotyczą Komisji Odwoławczej, która stosownie do § 7 ust. 2 składa się z 3-5 członków zaś orzeka 
w składzie minimum 3 osobowym (§ 7 ust. 3 Regulaminu). Podejmując uchwałę w składzie 
dwuosobowym Komisja Dyscyplinarna naruszyła zatem wyżej wskazane przepisy proceduralne. 

Komisja Dyscyplinarna w przedmiotowej decyzji naruszyła również prawo materialne, 
o czym niżej. 

Orzeczone wobec obu ukaranych zawodników kary jawią się jako rażąco surowe. 
Zawodnicy zostali obwinieni o dopuszczenie się jednego wykroczenia polegającego na 
przystąpieniu do zawodów w stanie po spożyciu alkoholu. Niezależnie od faktu, że jest to 
zachowanie sprzeczne z regulaminami zawodów i duchem sportu, może wyczerpywać znamiona 
wykroczenia określonego w Kodeksie Wykroczeń i jako takie w sposób szczególny winno być 
karane. Niemniej jednak wobec zawodników Sebastiana Domanusa i Szymona Teufla zostały 
orzeczone aż trzy kary, za jeden czyn. Nawet fakt ukarania w przeszłości zawodnika Sebastiana 
Domanusa za podobne zachowanie, co zostało trafnie określone przez Komisję Dyscyplinarną 
potocznie jako tzw. recydywa, nie uzasadniało orzekania wobec niego trzech rodzajów kar. Przy 
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czym z katalogu kar, Komisja Dyscyplinarna sięgnęła po karę stosunkowo łagodną w postaci 
nagany oraz dwie bardzo surowe. Komisja Dyscyplinarna nie rozważała kar pośrednich jak 
choćby kary finansowej w postaci podwyższenia opłaty licencyjnej, która wobec tego zawodnika 
nigdy nie była stosowana. Komisja Odwoławcza stoi na stanowisku, że kara o charakterze 
eliminacyjnym, a takimi są dyskwalifikacje, powinna być zastrzeżona dla zachowań szczególnie 
nagannych, przejawiających się w np. różnych formach agresji. Przy czym zachowania te 
powinny wyczerpywać znamiona co najmniej wykroczeń określonych w Kodeksie Wykroczeń jeśli 
nie przestępstw. Niewątpliwie zawodnik Sebastian Domanus, na co trafnie zwróciła uwagę 
Komisja Dyscyplinarna, sprawiał już w przeszłości kłopoty dyscyplinarne. Powyższe musi budzić 
niepokój zwłaszcza, że dotyczy zawodnika młodego i członka kadry narodowej. Niemniej jednak 
orzeczenie wobec zawodnika Sebastiana Domanusa kary nagany i dwukrotnej kary eliminacyjnej, 
w okolicznościach sprawy jawi się jako rażąco surowe. Komisja Dyscyplinarna nie wypowiedziała 
się dlaczego uznaje za stosowne wykluczenie tego zawodnika z kadry narodowej, a nadto 
odsunięciem od udziału w zawodach pod patronatem PFP-PZS takich jak: Mistrzostwa Polski, 
Puchary Polski, zawody ligowe  do końca 2023 r. Zgodnie z § 9 Regulaminu Dyscyplinarnego 
karą dyscyplinarną jest odsunięcie zawodnika od udziału w określonej liczbie zawodów 
odbywających się pod patronatem PFP od 1 do 12 zawodów. Komisja Dyscyplinarna nie 
wskazała liczby zawodów od których zawodnik miałby zostać odsunięty. Nie wymieniła tych 
zawodów enumeratywnie. Kara orzeczona wobec zawodnika Sebastiana Domanusa nie spełnia 
tej dyrektywy. Tego wymogu nie spełnia też wykluczenie z kadry narodowej. Zostało ono 
określone do dnia 1 czerwca 2024r. Przy czym Komisja Dyscyplinarna podjęła uchwałę w dniu 
7 czerwca 2023r. Komisja Dyscyplinarna nie wzięła pod uwagę ewentualnego odwołania, co 
powoduje wydłużenie terminu rozpoznania sprawy, a przez to ta kara również została orzeczona 
w formie sprzecznej z Regulaminem. Kara ta powinna bowiem obowiązywać w wymiarze od roku 
do 2 lat od uprawomocnienia się uchwały, a nie w dacie jej podjęcia. 

W odniesieniu do zawodnika Szymona Teufla, Komisja Odwoławcza wskazuje, że 
zawodnik ten został ostatecznie decyzją Jury zawodów dopuszczony do uczestnictwa 
w Mistrzostwach Polski w Strzale Precyzyjnym Młodzieżowców. Zgodnie z § 2 pkt 28 Zasad 
ogólnych, Jury zawodów jest to kolegialne ciało wspomagające Sędziego Głównego zawodów 
przy podejmowaniu decyzji nieobjętych regulaminami. Natomiast zgodnie z art. 41 Regulaminu 
Gry decyzje Jury są decyzjami ostatecznymi. W związku z powyższym zawodnik Szymon Teufel 
przystąpił do zawodów zgodnie z decyzją Jury. Niemniej jednak decyzją Zarządu PFP - PZS 
został zdyskwalifikowany. Jak się wydaje taka decyzja Zarządu nie miała oparcia 
w obowiązującym Regulaminie. Jedynym organem uprawnionym do wymierzenia kary 
dyskwalifikacji jest Komisja Dyscyplinarna. Przemawia za tym wykładnia § 3 ust. 1 Regulaminu, 
który przewiduje, że postępowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. Przy czym Regulamin 
reguluje jedynie odwołania od decyzji Komisji Dyscyplinarnej PFP - PZS oraz Kolegium Sędziów 
PFP. Gdyby przyjąć, że Zarządowi przysługuje prawo orzekania kar dyscyplinarnych to 
postępowanie dyscyplinarne byłoby trójinstancyjne. Od decyzji Zarządu przysługiwałoby bowiem 
odwołanie do Komisji Dyscyplinarnej, której uchwały, stosownie do § 6 ust. 4 Regulaminu i tak 
podlegają zatwierdzeniu przez Zarząd, a od uchwały Komisji Dyscyplinarnej odwołanie do Komisji 
Odwoławczej. Zarząd podejmując uchwałę nr 26/IV/2023 z dnia 29.05.2023 r, wymierzającą karę 
zawodnikowi powołał się na przepisy §36 pkt. 31 i 34 Statutu Polskiej Federacji Petanque (dalej 
Statut). Wspomniane przepisy mówią, że do kompetencji Zarządu należy między innymi 
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realizowanie funkcji dyscyplinarnych na zasadach określonych w regulaminie dyscyplinarnym 
(§36 pkt. 31), podejmowanie innych uchwał w bieżących sprawach Związku (§36 pkt. 34). 
Regulamin Dyscyplinarny daje uprawnienia Zarządowi tylko w dwóch kwestiach dyscyplinarnych, 
a mianowicie zatwierdzania decyzji Komisji Dyscyplinarnej podejmowanych w formie uchwał (§ 6 
pkt.4) oraz bycie „łącznikiem” pomiędzy ukaranym zawodnikiem nie posiadającym licencji PFP 
a Komisją Dyscyplinarną (§ 10 pkt.2). Regulamin nie daje Zarządowi mocy nakładania kar. 
§ 9 Regulaminu, wskazuje enumeratywnie kary jakie mogą zostać nałożone na zawodnika, zatem 
katalog kar jest zamknięty. W tym katalogu nie ma kar jak odebranie medalu, nagrody czy 
dyskwalifikacja „wsteczna”. Kara „konfiskata nagród” jest przewidziana w art. 39 Regulaminu Gry. 
Niemniej jednak ten „rodzaj” kary  jest przewidziany gdy „zawodnik, który dopuścił się złego 
zachowania lub, co gorsza, przemocy wobec organizatora, sędziego, innego gracza lub widza, 
podlega jednej lub kilku z następujących kar, w zależności od popełnionego wykroczenia (…)”. 
Z protokołu i z jego załączników, nie wynika że zachowanie zawodnika było „złe” lub, że zawodnik  
dopuścił się przemocy. Natomiast §36 pkt. 34 Statutu wskazuje, iż Zarząd ma kompetencję do 
podejmowania innych uchwał w bieżących sprawach Związku. Przepis ten daje Zarządowi dość 
szerokie uprawnienia w podejmowaniu decyzji. Niemniej jednak Komisja Odwoławcza stoi na 
stanowisku, że jeżeli w obrocie prawnym funkcjonuje Regulamin, w którym to organy 
dyscyplinarne są enumeratywnie wskazane (§ 3) to tylko te organy są uprawnione do wydawania 
decyzji dyscyplinarnych. Wobec tego Zarząd nie jest organem uprawnionym do nakładania kar 
dyscyplinarnych, a jedynie do wnioskowania do Komisji Dyscyplinarnej o nałożenie takowych. 

Zatem orzeczona przez Zarząd PFP-PZS, a zatwierdzona przez Komisję Dyscyplinarną 
wobec zawodnika Szymona Teufla kara dyskwalifikacji z udziału w Mistrzostwach Polski w Strzale 
Precyzyjnym Młodzieżowców i odebranie medalu nie znajduje oparcia w Regulaminie. Ponadto 
Regulamin dyscyplinarny nie pozwala Zarządowi na weryfikowanie wyników zawodów ustalonych 
przez sędziów zawodów i wyciągania wobec zawodników konsekwencji o charakterze karnym. 
Tymczasem Komisja Dyscyplinarna zaakceptowała sprzeczną, nieznaną Regulaminowi 
i nałożoną przez nieuprawniony organ karę. Nie dostrzegła również że Jury zawodów dopuściło 
tego zawodnika do udziału w rywalizacji. Jak się wydaje zawodnik nie powinien ponosić 
konsekwencji karnych, błędnych czy sprzecznych z regulaminami decyzji, a tak jest w przypadku 
zawodnika Szymona Teufla. Komisja Odwoławcza stoi na stanowisku, że każdy może 
odpowiadać i ponosić konsekwencje tylko za swoje czyny. 
 Ponadto Komisja Odwoławcza wskazuje, iż w zebranym materiale dowodowym (protokoły 
z zawodów wraz załącznikami, protokół z posiedzenia Zarządu, uchwała Zarządu oraz 
korespondencja mailowa), na podstawie którego Komisja Dyscyplinarna orzekała przedmiotową 
uchwałę nie ma wystarczających potwierdzeń aby Komisja Odwoławcza mogłaby stwierdzić 
w jakim stanie byli wspomniani zawodnicy przystępujący do Mistrzostw Polski w Strzale 
Precyzyjnym Młodzieżowców odbywających się dnia 28.05.2023r. w Myślenicach. Komisja 
zwraca uwagę, że we wspomnianych dowodach nie ma m.in. wzmianki w jakich jednostkach 
zostało przeprowadzone badanie alkomatem oraz potwierdzenia iż urządzenie pomiarowe 
posiada certyfikat kalibracji i atest. Zatem Komisja Odwoławcza poddaje w wątpliwość iż Komisja 
Dyscyplinarna przeprowadziła postępowanie dowodowe w całości w przedmiotowej sprawie. 

W kwestii nałożenia kary na Grzegorza Kurowskiego doszło do naruszenia prawa 
materialnego i proceduralnego. Grzegorz Kurowski został ukarany jako sędzia i organizator 
zawodów. Wskazać należy, że organizatorem zawodów nie był sam Grzegorz Kurowski 



5 
 

a Myślenicki Klub Petanque. Decyzję o dopuszczeniu do rywalizacji sportowej zawodnika 
Szymona Teufla nie podejmował jedynie Grzegorz Kurowski. Taką decyzje podejmowało Jury 
zawodów. Była to zatem decyzja kolegialna i na podstawie obowiązujących przepisów, 
ostateczna. Z niewiadomych zatem powodów nie zostało ukarane całe Jury zawodów, a jedynie 
jego część. Komisja Odwoławcza wskazuje przede wszystkim, że organem dyscyplinarnym dla 
sędziów stosownie do § 5 Regulaminu jest Kolegium sędziów a nie Komisja Dyscyplinarna. 

Do naruszenia prawa materialnego doszło również poprzez stwierdzenie, że Grzegorz 
Kurowski nie sprawował właściwego nadzoru nad juniorami i młodzieżowcami, w wyniku czego 
doszło do spożywania alkoholu. Z materiału dowodowego nie wynika, dlaczego Grzegorz 
Kurowski taki nadzór miał sprawować. Nie był on organizatorem pobytu. Trudno przypisywać mu 
obowiązek czuwania nad tym co poza zawodami robią dorośli ludzie, którzy ukończyli 18 rok życia 
a takimi są młodzieżowcy Sebastian Domanus i Szymon Teufel. Co do nadzoru nad juniorami to 
nie sprecyzowano, o których juniorów chodzi. Nie podnoszono zresztą zarzutów ich nietrzeźwości 
w trakcie trwania zawodów. 

Powyższe uchybienia spowodowały, że w ocenie Komisji Odwoławczej uchwała Komisji 
Dyscyplinarnej w zaskarżonej części nie mogła się ostać i zostaje przekazana do ponownego 
rozpatrzenia. 

                                        
 

 

       W imieniu Komisji Odwoławczej 

 

        

        Katarzyna Błasiak 
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